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HANS GLINZ
Grundsätzliches über grammatische Begriffe und grammatische 
Termini
Ein grammatischer Terminus ist ein N a m e  für einen gram-
matischen Begriff. Man wählt ober bildet einen solchen Namen, 
d.h. einen Terminus, um einen grammatischen B e g r i f f ,  den 
man sich erarbeitet hat, f e s t z u h a l t e n -  um mit dem 
Begriff arbeiten zu können (selber) und um den Begriff ändern 
zugänglich machen zu können. Durch das Aussprechen oder das 
bloße Vorstellen des Namens kann man auch den Begriff jederzeit 
in Erinnerung rufen, für sich selbst wie für andere Menschen; 
man kann durch das Nennen (oder rein durch das innerliche Vor-
stellen) des Namens den Begriff für einen Augenblick in den Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit rücken.
1. Die Schaffung von Begriffen
Der B e g r i f f  s e l b s t  wird durch die Namengebung nicht 
etwa geschaffen, sondern nur festgehalten. Der Begriff - als 
gedankliche Größe, als "intellektueller Zugriff" - entspringt 
einem originären gedanklichen Akt, einer Einsicht auf Grund von 
Beobachtungen (meist auch schon geleitet von bestimmten Erwar-
tungen, bestimmten Vorannahmen auf Grund einer Theorie). Die Be-
obachtungen , die zu grammatischen Begriffen führen, können 
spontan erfolgen (z.B. beim Hören oder Lesen von Texten), oder 
si§ können im Zug systematisch durchgeführter Operationen erfol-
gen, z.B. bei Ersatzproben, Verschiebeproben usw.
Aus diesen Einsichten, diesen intellektuellen Akten, ergibt sich 
nun jeweils eine D e f i n i t i o n  für den Begriff (auch wenn 
diese manchmal nicht explizit, sondern nur gewissermassen unter-
schwellig vorhanden ist).
2. Demonstration an zwei elementaren Satzgliedbegriffen
Ein Beispiel! Man stellt fest, daß man aus Sätzen wie Jetzt
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hatte der zähe Alte doch endlich sein Ziel erreicht die verbale 
Wortkette herauslösen kann jetzt doch endlich sein Ziel 
erreicht haben oder stärker vereinfacht jetzt endlich sein Ziel 
erreichen. Der Ausdruck der zähe Alte läßt sich in diese ver-
bale Wortkette im Infinitiv nicht integrieren, sondern steht ihr 
als etwas Eigenes gegenüber. Zugleich ergibt eine Verschiebe-
probe, daß der zähe Alte nur geschlossen verschiebbar ist ( Der 
zähe Alte hatte jetzt doch endlich sein Ziel erreicht ), daß
also ein S a t z g l i e d  vorliegt. Ebenso stellt man fest, daß
der zähe Alte ein Nominalgefüge im Nominativ Singular ist und
daß es nur durch andere nominale Ausdrücke oder durch einfache 
Pronomen im Nominativ Singular ersetzbar ist ( dieser Mensch - 
er usw. ) oder dann durch einen ganzen Nebensatz ( Der sich so 
lange umsonst abgemüht hatte, hatte jetzt doch endlich sein Ziel 
erreicht). Schließlich stellt man fest, daß bei einer Umformung 
des Ausdrucks in den Plural auch die Verb-Personalform (das . 
Finitum) in den Plural gesetzt werden muß ( Jetzt h a t t e n  
d i e  b e i d e n  z ä h e n A l t e n  doch endlich ihr Ziel 
erreicht).
Aus allen diesen Operationen und Beobachtungen ergibt sich nun 
der B e g r i f f :
Satzglied aus Nomen oder Pronomen oder ganzem Nominal-
gefüge im Nominativ, nur durch Nominativ ersetzbar
oder dann durch ganzen Nebensatz (evtl. nur Infini-
tiv),in Singular/Plural mit der Verb-Personalform 
übereinstimmend, beim Herauslösen der verbalen Wort-
kette im Infinitiv nicht in diese Wortkette inte-
grierbar, sondern als eigene Einheit daneben tretend.
Und für diesen B e g r i f f -  jeder Leser des Bisherigen wartet
wohl schon ungeduldig darauf - verwendet man nun den Te r m i -
n u s (den Namen, den Fachausdruck) "Subjekt" oder "nominativus
verbi, nominativus ante verbum" (Deutschland1, 18. Jahrhundert)
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oder "suppositum" (so der französische Humanist Petrus Ramus ,
1515-1572) oder "Satzgegenstand" (so die deutsche Schultradi-
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tion) oder "Grundgroße" (so Glinz 1952) oder "Eg” (so Engel
1982).
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Im Zuge weiterer Operationen stellt man nun fest, daß bei den 
Verben sein/werden/bleiben/heißen/genannt werden noch ein wei-
teres Satzglied im Nominativ vorhanden ist und daß dieses Satz-
glied in der verbalen Wortkette im Infinitiv bleibt, wenn man 
sie herauslöst: Ein Riese war er gerade nicht führt zu nicht
gerade ein Riese sein/er. Für dieses Satzglied mit der Defi-
nition "Nominativ in einer verbalen Wortkette mit sein/werden/ 
bleiben/heißen/genannt werden, neben einem als Subjekt dienenden 
Nominativ möglich, oft ebenfalls Kongruenz zur Verb-Personal-
form aufweisend" verwendet man nun den Terminus "Prädikatsnomi-
nativ" oder "Aussagenennwort" oder "nominativus post verbum"5, 
oder "Gleichgröße" (so Glinz 1952 )6, oder "Gleichsetzungsnomi-
nativ" (Grebe7 1959) oder "E7" (Engel8 1982) oder möglichst
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kurz und neutral "Prädikativ" (Glinz seit 1971). Nur am Rande 
sei vermerkt, daß für diesen wichtigen Satzgliedbegriff in der 
KMK-Liste (unter Punkt 3, Satzlehre) überhaupt kein Terminus 
angegeben wird.
3. Terminus als Beleuchtung des Begriffs
Das Beispiel zeigt, wie häufig für e i n  u n d  d e n s e l -
b e n  B e g r i f f  ganz v e r s c h i e d e n e  T e r m i n i  
gebildet bzw. gewählt wurden und ggf. nebeneinander im Gebrauch 
sind. Es handelt sich dabei gar nicht um verschiedene Begriffe, 
sondern nur um verschiedene Termini für ein und denselben Be-
griff (obwohl man, sogar von Linguisten, hie und da hört und 
liest "die deutschen Begriffe, die lateinischen Begriffe", wo 
eindeutig Termini gemeint sind). Sicher dienen die verschiedenen 
Termini oft zu einer bestimmten B e l e u c h t u n g  des be-
treffenden Begriffs, sie enthalten so etwas wie einen "Erklä-
rungs-Ansatz" - aber sie bleiben trotzdem Termini, Namen, und 
sind nicht mit den Begriffen zu verwechseln.
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4. Beweglichkeit in der Handhabung verschiedener Termini für 
gleiche Begriffe
Das Beispiel zeigt auch: Je sicherer man einen Begriff be-
herrscht, je selbstverständlicher man mit den Identifikations-
operationen für den Begriff umgehen kann, desto weniger wichtig 
wird der Terminus, desto leichter kann man bei Bedarf von einem 
Terminus zu einem ändern übergehen.
In dieser bequemen Lage, daß man nämlich den Begriff schon völ-
lig klar im Kopf hat und sicher beherrscht, ist man allerdings 
am Anfang der Arbeit meistens noch nicht. Das gilt nicht nur für 
den Laien, z.B. einen Schüler, der grammatische Begriffe lernen 
möchte/sollte, und es gilt auch nicht nur für den Linguisten, 
der die Ergebnisse anderer Linguisten kritisch überprüfen und 
bei Bestätigung übernehmen möchte/sollte; es gilt auch und be-
sonders für den Linguisten, der einen bestimmten Bereich selber 
begrifflich durchdringen möchte, selber geeignete grammatische 
Begriffe entwickeln muß/will.
5. Termini als Hilfen für die Begriffsentwicklung
In der oben geschilderten Lage, beim Lernen oder beim erstmali-
gen Schaffen grammatischer Begriffe, kann ein geeigneter Termi-
nus sehr wichtig und hilfreich sein - und ein ungeeigneter Ter-
minus kann sich als sehr hemmend und ggf. ausgesprochen irrefüh-
rend erweisen. Das gilt ganz besonders für den Linguisten, der 
neue Begriffe schaffen muß/will (weil die vorhandenen sich ihm 
als ungeeignet erweisen beim Umgang mit den Phänomenen) oder der 
aus diesen Grunde schon vorhandene Begriffe neu ordnen, auf 
eine neue Art zueinander in Beziehung setzen muß/will. Bei die-
ser Arbeit kann es nämlich besonders nützlich sein, wenn sich 
Termini bilden lassen (besser gesagt: wenn man sich eine Reihe 
von Termini einfallen lassen kann), die j e  e i n e  g e -  
e i g  n e t e  M e r k h i l f e  enthalten und die einem 
dadurch helfen, sich die betreffenden Begriffe immer wieder in 
der geeigneten Beleuchtung und Zusammengehörigkeit präsent zu 
machen, sie immer wieder in diesen Konfigurationen aufzurufen.
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Ein geeigneter Terminus kann dazu beitragen, den einmal gewon-
nenen Blick auf die Phänomene, die einmal erreichte gedankliche 
Ordnung besser festzuhalten.
Hier gerät man natürlich auch immer wieder in die Gefahr, daß 
man den Terminus überdeutet, ihn mit dem Begriff selbst verwech-
selt - wenn nicht beim begriffsschaffenden Linguisten selbst, so 
doch nicht selten bei den ändern, die sich mit einer neugeschaf-
fenen Begriffsordnung und der zugehörigen Terminologie auseinan-
dersetzen .
Beispiel aus der eigenen Arbeit an den Satzgliedbegriffen für das Deutsche
Ich darf hier vielleicht gerade etwas aus meiner eigenen Arbeit bei der 
Entwicklung der Begriffe für die fallbestimmten Satzglieder erzählen - in 
diese Reihe der fallbestimmten Satzglieder gehören ja auch das Subjekt und 
die Prädikative (d.h. das Prädikativ bei sein/werden/bleiben/heißen/genannt
werden und das Prädikativ zum Objekt bei nennen, heißen).
Der Nominativ neben dem Subjekt war nämlich in der deutschen grammatischen 
Tradition lange Zeit gar nicht als eigenes Satzglied anerkannt (im Gegensatz 
zur französischen Grammatik, wo das "attribut du sujet", z.B. II est m o n 
a m i schon lange als eigenes Satzglied betrachtet wurde). Im Deutschen 
verstand man den Nominativ neben dem Subjekt, wie wohl die meisten heutigen 
Linguisten noch in der Schule gelernt haben, nur als einen Teil des "Prädi-
kats", und mit dem Terminus "Prädikativ" meinte man damals sowohl den Aus-
druck im Nominativ wie ein unflektiertes Adjektiv, das durch sein/ 
werden usw. mit dem Subjekt verbunden ist - also ebenso Er war ein kräf-
tiger Junge wie Er war kräftig. Die Satzgliedtheorie stand insgesamt quer 
zu den Wortarten. So konnte z.B.ein fallbestimmter Ausdruck wie das 
Haus (gleiche Lautung für Nominativ und Akkusativ) in sechs verschiedenen 
Satzgliedfunktionen auftreten:
als Subjekt Dort steht d a s  H a u s .
als Akkusativobjekt Du siehst d a s  H a u s .
als Präpositionalobjekt Er achtet a u f  d a s  H a u s .  
als Adverbiale des Ortes Er geht a u f  d a s  H a u s  zu. 
als (präpositionales) Er genießt den Blick a u f  d a s  
Attribut H a u s .
als Prädikativ Das weiße Gebäude ist d a s  H a u s .
Mein erster Schritt zu einer ändern, befriedigenderen begrifflichen Ordnung 
war nun, daß ich den mit "Attribut" gekennzeichneten Begriff aufgab und 
feststellte, jedes fallbestimmte Satzglied (und manches fallfremde Satz-
glied) könne neben einem Kern oder Grundteil auch attributive Bestandteile 
enthalten. Mein Begriff "Satzglied" war dabei klar operational fundiert als 
"Wort oder Wortblock, der sich verschieben, aber nur geschlossen verschie-
ben läßt, meistens um die finite Verform als 'Achse' herum".
Entsprechend beschränkte ich die Funktion "Strukturkern des Satzes", die man 
in der Tradition dem Prädikat+Subjekt zuschrieb, auf das V e r b  in 
seinen verschiedenen Teilen; dabei unterschied ich deutlich (auf Grund von 
Verschiebeproben) zwischen der finiten Verbform oder Verb-Personalform und 
den zwei direkt damit verknüpfbaren infiniten Verbteilen, dem Infinitiv und
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dem Partizip II (damals "Partizip Perfekt" genannt). In diesen Funktionen 
der "verbalen Teile" sah ich nun nicht nur die Vollverben, sondern auch die 
"Hilfsverben" - denn für sie galten die Stellungsregularitäten, die ich im 
Anschluß an Drach (1937) durch die Verschiebeprobe nachwies, in genau glei-
cher Weise wie für die "Vollverben". Dazu bildetet ich für die nichtverbalen 
Bestandteile von "trennbaren Verben" (also an in anfangen - wir fangen so-
fort an usw.) einen besonderen Begriff auf der Stufe des Satzbaus, nicht auf 
der Stufe der Wortbildung, nämlich: nichtverbales Stück, das eng mit einem 
Verb verbunden ist und das mit dem Infinitiv, den Partizipien und der nach-
gestellten Verb-Personalform zusammengeschrieben wird, bei Zweitstellung der 
Verb-Personalform jedoch als eigener Bestandteil des Satzes auftritt und den 
Endplatz beanspruchen kann, soweit dieser nicht von einer direkt verbalen 
Form besetzt ist. Als Terminus für diesen Begriff bildete ich "Verbzusatz" 
(Begriff wie Terminus haben sich dann sehr rasch durchgesetzt).
Bei den nichtverbalen Ausdrücken, die sich um die Verb-Personalform herum 
oder unter sich verschieben lassen (also den "Satzgliedern" in meiner Be-
griff sfassung - sie hat sich heute weitherum durchgesetzt) unterschied ich 
nun, in streng strukturalistischer Weise, nach dem Kriterium, ob diese Aus-
drücke n u r  a u s  f a l l b e s t i m m t e n  Wörtern bestanden, ob 
fallbestimmte und fallfremde Wörter k o m b i n i e r t  waren (in allen 
Präpositionalausdrücken, meinen heutigen "Präpokasus") oder ob n u r  
f a l l f r e m d e  Wörter vorhanden waren.
Bei den rein fallbestimmten Satzgliedern (ohne Präpositionen) unterschied 
ich, je nach der möglichen Ersatzreihe:
- Subjekt (nur durch Nominativ oder durch Infinitiv oder durch ganzen Teil-
satz ersetzbar)
- Prädikativ (nur durch Nominativ oder Teilsatz, kaum durch Infinitiv, oft 
aber durch fallfremdes Wort ersetzbar, nämlich durch ein "undekliniertes 
Adjektiv")
- Objekte im Akkusativ, Dativ, Genitiv (nur durch Ausdrücke im gleichen Fall 
ersetzbar)
- Adverbialakkusativ und Adverbialgenitiv (nicht durch Pronomen im Akkusativ 
bzw. im Genitiv ersetzbar, dafür oft durch fallfremden Ausdruck)
Zum Prädikativ (das sich auf das Subjekt bezog) kam dann noch das seltene 
Prädikativ zum Akkusativobjekt (Sie nannten ihn d e n  W e i s e n  usw.).
Diese ganze Begriffsentwicklung wäre nun nicht möglich gewesen, wenn ich 
nicht immer wieder meine vorläufigen und dann dauernderen Ergebnisse 
terminologisch festgehalten, d.h. laufend neue, mir als Merkhilfen geeignet 
scheinende Termini gebildet hätte. Ich experimentierte also nicht nur mit 
meinen Probetexten und meinen Begriffsentwürfen, sondern auch mit allen mög-
lichen Neubildungen von Termini - d.h. ich e x p e r i m e n t i e r t e  
auch mit den N a m e n ,  die ich meinen z.T. übernommenen, z.T. neu entworfe-
nen Begriffen gab.
Ich will und kann das hier nicht vollständig vorführen; ich gebe nur einige 
Proben, die zeigen mögen, wie ich meine Termini immer wieder durch neue 
ersetzte - weil die Termini ja keinerlei Eigenwert hatten und haben sollten, 
sondern nur die Arbeit mit den Begriffen unterstützen sollten.
Eine erste Reihe (1944, in meinen Begriffs-Kennzeichnungen von damals, mit 
Verwendung des gelehrten Ausdrucks "Declinabile" für das, was ich später 
"fallbestimmtes Wort" bzw."fallbestimmte Wortgruppe" nannte):
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finites Verb Kernglied
Infinitiv und Partizip II mit
finitem Verb verbunden Kernergänzungen
Declinabile im Nominativ als Aus-
gangspunkt des im Verb dargestel- Subjekt 
ten Verhaltens (gekennzeichnet 
durch Kongruenzforderung mit dem 
Finitum)
Declinabile im Nominativ neben
einem Subjekt, oft durch Nennergänzung
Indeclinabile ersetzbar
Declinabile im Akkusativ, nur 
durch Akkusativ ersetzbar, bei
Umwandlung ins Passiv zum vertauschbare Zielergänzung
Subjekt werdend
Declinabile im Dativ, nur
durch Dativ ersetzbar beiläufige Zielergänzung
Declinabile im Genitiv, durch
dessen, deren ersetzbar altertümliche Zielergänzung
Später probierte ich für den Nominativ neben dem Subjekt, also für das heu-
tige Prädikativ, den Terminus "Nennglied" gegenüber den Objekten als "Ziel-
gliedern", nämlich einfaches "Zielglied" für das Akkusativobjekt, "Mitziel-
glied" für das Dativobjekt (ausgehend von den häufigen Kombinationen jeman-
dem etwas geben/nehmen usw.) und "Anteilglied" für das Genitivobjekt. Für 
das Subjekt benützte ich dann, um die Zusammengehörigkeit in der Reihe 
sichtbar zu machen, den Terminus "Grundglied".
Im Blick auf das starke Streben des Prädikativs nach Endstellung hatte ich 
eine Weile in Analogie zum "Verzusatz" ( gab nacht hörte auf) für das Prä-
dikativ den Terminus "Zusatzfall" (dann waren analog nebeneinander der fall-
fremde "Verbzusatz" und der Nominativ neben einem Subjekt oder der Akku-
sativ neben einem Akkusativobjekt als "fallbestimmtes Satzglied mit Streben 
nach Endstellung", eben als "Zusatzfall"). Dann probierte ich mit "Ein-
ordnungsglied, Gleichsetzungsglied", wobei der Terminus nicht mehr das Stre-
ben nach Endstellung, sondern vor allem den semantischen Charakter fest- 
halten sollte.
Für die ganze Gruppe der fallbestimmten Satzglieder kam ich dann auf den 
Terminus "Größen" (wegen der Möglichkeit, sie im Singular oder im Plural zu 
brauchen). Für das Prädikativ bildete ich "Einreihgröße" und schließlich das 
kürzere "Gleichgroße", bei dem ich dann lange Zeit blieb. Für den festen Da-
tiv (Dativobjekt mit Einschluß des "dativus ethicus") kam ich zur "Zuwend- 
größe" - einem Terminus, von dessen Überdeutung durch Kollegen noch zu spre-
chen sein wird. Die fallfremden Satzglieder nannte ich "Angaben"; dieser 
Terminus wurde dann von jüngeren Linguisten für einen ganz anderen Begriff 
in Anspruch genommen, nämlich für die nicht-obligatorischen Satzglieder, in 
der bekannten Entgegensetzung von "Ergänzungen" und "Angaben".
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6. Betonung der Relativität und Dienerrolle aller Termini
Es geht wohl schon aus diesem knappen Bericht hervor, daß mir 
der Unterschied von Begriff und Terminus immer völlig klar war 
- so sehr ich versuchte, Termini mit "günstiger begriffsbeleuch-
tender Wirkung” zu finden; ich habe daher in der "Inneren Form 
des Deutschen" immer wieder ausdrücklich und nachhaltig auf den 
Unterschied von Begriff und Terminus und auf die bloße Diener-
rolle der Termini aufmerksam gemacht. Bei der ganzen Arbeit und 
Darstellungsweise ging ich von der (wie sich bald zeigen sollte: 
zu optimistischen) Überzeugung aus, jeder kritische Leser meines 
Buches werde diese klare Unterscheidung von Begriff und Terminus 
nachvollziehen. Ich bin auch heute noch überzeugt, daß man von 
jedem wissenschaftlichen Leser - und speziell von jedem 
Linguisten - verlangen kann und muß, daß er jederzeit einen ihm 
neuen Terminus auf Grund der Begriffsbestimmungen als Terminus 
durchschaut und daß er überhaupt im Bedarfsfall jederzeit einen 
Terminus durch einen anderen ersetzen kann (wenn er Publika-
tionen von Kollegen mit anderer Terminologie liest), ohne daß 
die Präzision der gedanklichen Arbeit, die Genauigkeit des Ver-
stehens darunter leidet.
7. Überschätzung von Termini bei Lesern, Uberinterpretationen
Die Praxis belehrte mich leider bald, daß die eben genannte For-
derung gar nicht immer erfüllt wurde. Was ich als T e r m i -
n u s  angeboten hatte, nach der Kennzeichnung des Begriffs 
durch Angabe der zu ihm führenden Operationen, wurde von manchen 
als B e g r i f f s d e f i n i t i o n  verstanden, wurde mit 
dem Begriff gleichgesetzt - ja manchmal als ein Begriff genom-
men, den ich gar nicht angegeben hatte, sondern den der lesende 
und kritisierende Linguist dem Terminus zulegte.
Ein Beispiel für manche: Peter von Polenz (1969) kritisierte die 
von Leo Weisgerber gegebene Charakteristik "zugewandter Betäti-
gungssatz" (für den Satztyp Die Sonne schien ihm auf den 
Kopf ); im Anschluß an das Wort "zuwenden", das Weisgerber in
28
dieser Charakteristik gebraucht hatte, macht nun Polenz die fol-
gende Anmerkung (S.157):
"Der in der 'inhaltsbezogenen' Grammatik gern und vielfältig benutzte 
Terminus 'zuwenden' geht auf die generalisierende semantische Festle-
gung der Kasus in H. Glinz' kursorischer Kategorisierung zurück: "Zu-
wendgröße für das Glied im Dativ" (Innere Form ..., S. 165), "Größe ... 
der sich etwas zuwendet" (ebda., S. 163). Vorbild für diesen Terminus 
waren die Verben des 'Gebens' und vielleicht die wörtlichgenommene 
antike Bezeichnung 'dativus', was aber auf die semantische Funktion des 
Dativs in unserem Satzbauplan nicht zutrifft."
Dazu ist von mir aus zu sagen: Auf der zitierten Seite der "In-
neren Form des Deutschen" wird von "Fallgliedern", d.h. von 
S a t z g l i e d e r n  gesprochen, die durch einen ersatz-
festen Fall gekennzeichnet sind - und keineswegs von den Fällen 
a n  s i c h .  "Zuwendgröße" ist also in keiner Weise eine gene-
relle Charakteristik des Kasus "Dativ" (der ja oft auch in Ver-
bindung mit einer Präposition auftritt, nicht nur als Dativob-
jekt), sondern ein beleuchtender Terminus für das S a t z -
g l i e d  "Dativ O b j e k t " .  Das ist etwas ganz anderes als 
der K a s u s  "Dativ" (es sei denn, man verwende "Kasus" dop-
peldeutig, nämlich einmal formal für das, was man im Deutschen, 
Lateinischen und Griechischen "Fall" nennt und einmal im Sinne 
von Fillmore als semantischen Satzgliedbegriff oder "Tiefen-
kasus"). Ich habe diesen Gebrauch von "Zuwendgröße" wegen ähnli-
cher vorgekommener Mißverständnisse auch ausdrücklich von der 2. 
Auflage (1961) an auf S. 14 der "Lesehilfe" durch "Objektsdativ" 
verdeutlicht. Die vier Kasus habe ich durch das ganze Buch hin-
durch mit den gewohnten lateinischen Namen "Nominativ, Akkusa-
tiv, Dativ, Genitiv" bezeichnet. Der beleuchtende Terminus "Zu-
wendgröße" ist also nicht etwa aus dem Terminus "Dativ" (von 
dare, als Lehnübersetzung des griechischen dotike ) herausge-
sponnen, wie Polenz es bei mir zu sehen glaubt, sondern er ist 
gewonnen aus der Beobachtung der sehr häufigen Kombinationen 
jemandem etwas geben/nehmen/ anbieten/mitteilen/ verweigern/ 
rauben usw; auch wenn jemand jemandem etwas raubt, muß er sich 
ihm und seiner Habe ja "zuwenden", ganz wörtlich.
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8. Ein Beispiel aus der englischen Grammatik
Die Uberinterpretation eines Terminus, seine Hochstilisierung 
zur Begriffsdefinition, kommt nicht nur bei Germanisten vor, wie 
das folgende (etwas komplizierte) Beispiel zeigt. Ein Aufsatz 
von P. Erdmann (1983) trägt den Titel "Zur 'Existenzialität' von 
there-Sätzen im Englischen”. Was ist hier 'Existenzialität'?
Konstruktionen vom Typ There is a problem, there are many prob-
lems werden in der englischen Grammatik seit langem als "exi-
stential sentences" bezeichnet. Die Benennung geht offenbar auf 
Jespersen (1929) zurück, der allgemein zu derartigen Konstruk-
tionen (nicht nur im Englischen) schreibt (zitiert nach Erd-
mann ) :
Sentences corresponding to English sentences with there is or there 
are, in which the existence of something is asserted or denied -if we 
want a term, we may call them existential sentences - present some 
striking particularities in many languages.
Bemerkenswert ist hier die Vorsicht bei der Einführung eines
Terminus und die klare Unterscheidung zwischen Terminus und Be-
griff .Jespersen gibt zuerst eine Beschreibung des Begriffs und
betont dann den Spielraum bei der Wahl einer Benennung (die 
"Arbitrarität", ob man für die betreffende Erscheinung einen
Terminus haben will und was für einen), indem er sagt ”- if we
want a term, we may call them ....".
Um einiges kategorischer klingt dann die Darstellung von Quirk/ 
Greenbaum (1973,S. 418):
Existen tial sen ten ces
14.19
Existential sentences are principally those beginning with the unstressed 
word there, and are so called because when unstressed there is followed 
by a  form o f the verb be, the clause expresses the notion o f existence:
There is nothing healthier than a cold shower 
('N othing  healthier exists than a  cold shower')
Andere Grammatiker verwenden keinen besonderen Begriff für die 
there is... -Konstruktionen und daher auch keinen Terminus 
"existential sentences/clauses", auch wenn sie für die Charakte-
ristik der Bedeutung von to be das Wort "existence" benützen - 
so Thomson/Martinet, ( 1970, S. 66):
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‘To be’ used as an Ordinary Verb
112 To denote existence 
a  to  be is the verb normally used to denote the existence of, or to give in-
formation about, a person or thing:
To m  is  a  c arp en ter. T h e  d o g  Is In th e  gard e n .
M alta is  an  Islan d . T h e  ro a d s w ere  ro u g h  an d narrow .
G o ld  is  a  m etal. P e te r w a s  ta ll an d  fair.
b th ere  is , th ere  a r e
When a noun representing an indefinite person or thing is the subject of the 
verb to  b e , we usually put th ere  before the verb and the noun after it:
I t  Is possib le  to  say A  m an is  In th e  h all.
B ut It Is m ore usu a l to  say T h e re  Is  a  m an in th e  hall.
S im ila rly  we can say T h e re  is  an  e g g  in that n est.
T h ere  a r e  e g g s  in th at n est.
Interessant für das Thema "Begriff und Terminus" sind nun die
drei folgenden Stellen aus dem Aufsatz von Erdmann (1983):
In diesem Beitrag möchte ich drei Punkte wieder aufgreifen, die in einer 
früheren Arbeit zu diesem Problem angesprochen wurden (Erdmann 1976) und 
die dazu beitragen, einige Gesichtspunkte der möglichen "Existentiali- 
tät" von there- Sätzen zu präzisieren. Es sind dies 1. die Quantifika- 
tion ihrer Subjekte. 2. das Erscheinen bzw. Nicht-Erscheinen von prädi-
kativen Nomina und 3. das Auftreten von Verben außer be in there- 
Sätzen. (S. 20 - 221)
Die Beispiele lassen sich dahingehend zusammenfassen, daß in there- 
Sätzen nur solche quantifizierenden Ausdrücke erscheinen dürfen, die ei-
nen Gegenstandsbereich eingrenzen. Spricht man von der Existentialität 
von there- Sätzen, so ist damit die Besonderheit gemeint, daß in there- 
Sätzen nur linguistische Existenz- aber keine linguistischen Allquan-
toren auftreten können (vgl. hierzu Milwark 1977: 4-9); Hogg 1977: 63f.) 
(S.223)
Die englischen there- Sätze zeigen zweitens eine eigentümliche Restrik-
tion im Hinblick auf die Adjektive und Substantive, die in ihnen er-
scheinen können. Auch diese Besonderheit, die sowohl eine lexikalische 
wie syntaktische Seite hat, dient zur Aufhellung des Begriffs der 
"Existentialität".
Ein solches Ernstnehmen des Wortes "existence" im Terminus ist 
unbedenklich, ja begrüßenswert, solange klar die Frage gestellt 
wird: Wie weit ist die Bezeichnung dieser Konstruktionen als
"Existenzsätze" den beobachtbaren Phänomenen angemessen, wie 
weit liefert sie eine n ü t z l i c h e  B e l e u c h t u n g  
für den Begriff "clauses, die mit there i& , there are usw. an-
fangen"? Dagegen kann es gefährlich werden, wenn ein besonderer 
Begriff "Existenzialität von Sätzen (bzw. von clauses)" aufge-
baut wird und wenn dann diese "Existenzialität" als gemeinsamer
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begrifflicher Faktor aufgefaßt wird in den doch recht verschie-
denen Begriffen, die man durch die Termini "existential sen-
tences" und "Existenzquantoren" bezeichnet.
9. Verschiedene Subjektbegriffe englischer Grammatiker und 
zugehörige Termini
Die Stellen über die "Existenzsätze" gestatten zugleich die 
Beobachtung, daß führende englische Grammatiker der Gegenwart in 
der Anwendung ganz elementarer grammatischer Begriffe bei glei-
chen Phänomenen zu verschiedener Analyse und damit natürlich 
auch zu verschiedener Benennung von Bestandstücken gleicher Kon-
struktionen kommen. Bei Quirk/Greenbaum (1973) liest man auf 
S.419- 420:
14.20
E x is t e n t ia l  th e re  a s  su b je c t
The there o f existential sentences differs from there as an introductory 
adverb both in lacking stress, and in behaving in most ways like the 
subject o f the clause:
(a) It often determines concord, governing a singular form o f the verb 
(especially in declarative sentences) even when the following 
‘notional subject’ is plural (see 7.18 Note a):
There's two patients in the waiting room (informal)
occurs alongside:
There are two patients in the waiting room
(b) It can act as subject in yes-no and tag questions:
Is there any more soup?
There’s nothing wrong, is there ?
(c) It can act as subject in infinitive and -ing clauses:
I don’t want there to be any misunderstanding 
He was disappointed at there being so little to do
Auf der vorhergehenden Seite (418) findet sich eine differen-
ziertere Darstellung, indem zwei Arten von "Subjekt" unter-
schieden werden, nämlich "notional subject" und "grammatical 
subject". Was in der "regular clause" Subjekt ist, ohne Diffe-
renzierung, wird in der "existential clause" zum "notional sub-
ject", und neben diesem gilt there als "grammatical subject":
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We
may derive existential clauses from regular clauses by means o f a general 
rule:
subject +  (auxiliaries) + be+predication 
-*• there+ (auxiliaries) +  be +  subject+ predication 
The subject o f the original clause may be called the ‘ notional ’ subject of 
the /Aere-sentence, so as to distinguish it from there itself, which for most 
purposes is the 'gram m atical’ subject (14.20).
Diese Einführung von zwei verschiedenen Subjekten (sie erinnert 
an das "logische Subjekt" und das "grammatische Subjekt" bei 
Hermann Paul) drängt sich für Quirk/Greenbaum offenbar auf, weil 
sie das Subjekt nicht nur operational, sondern auch semantisch 
definieren: das Subjekt wird als das typische Eröffnungsglied 
für die clause gesehen, es liefert das "Thema" für die in der 
clause dargestellte Aussage. Diese Rolle übernimmt nun in den 
there- Konstruktionen das there, und daher wird dieses als 
"grammatical subject" betrachtet; der dem there is ... folgende 
nominale Ausdruck muß aber doch auch in gewissem Sinn als 
Subjekt anerkannt werden, und daher erhält er nun den Namen 
"notional subject”.
Eine ganz ähnliche Aufspaltung des Subjektsbegriffs in zwei Un-
terbegriffe findet sich bei F.S. Scott et. al.(1968, S. 187). 
Dort wird das there in solchen Konstruktionen als "substitute 
subject" bezeichnet; was bei Quirk/Greenbaum (1973) "notional 
subject” genannt wird, trägt bei Scott den Namen "appositional 
subject" (dieser Name gilt auch für manche Konstruktionen mit 
it is..., Scott 182). Auch hier steht im Hintergrund wohl die 
Auffassung, die Stellung vor der Verb-Personalform sei die Nor-
malstellung für ein Subjekt - und das there, das in den there 
is -Konstruktionen diese Stellung einnimmt, müsse daher auch so 
etwas wie ein Subjekt sein.
Andere Grammatiker, die auf semantische Komponenten in der Sub-
jektsdefinition verzichten und ebenso auf die starre Stellungs-
bindung, wie Thomson/Martinet 1979, akzeptieren dagegen auch den 
nach there ist .... there are . . . folgenden nominalen Ausdruck 
als normales Subjekt - vor allem auch, weil er die Kongruenz-
forderung mit der Verb-Personalform, die für die Subjekte ty-
pisch ist, erfüllt. Man liest bei Thomson/Martinet auf S. 67:
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Notice that, though there appears to be the subject, the real subject is the 
noun that follows the verb, and if this noun is plural the verb must be 
plural also:,
T h ere  is  a  c ig a re tte  In th at box. T h ere  are  c ig a re tte s  in that box.
T h e re  h a s  been  a  sto rm . T h ere  h ave b e e n  sto rm s.
T h e re  w a s  a  q u e u e  a t  th e  sta tion . T h e re  w ere  q u e u e s  at th e  sta tio n .
Diese Auffassung stimmt mit dem überein, was man allgemein in
den Grammatiken indoeuropäischer Sprachen als Subjekt defi-
niert, auch im Deutschen.
10. Kennzeichnung ad hoc oder neuer Terminus?
Das zitierte Beispiel mit "notional subject - appositional sub-
ject - substitute subject" kann zugleich ein Problem sichtbar
machen, das man in der Diskussion der Fachleute über das Ver-
hältnis von Begriff und Terminus gelegentlich vergiBt.
Für den Benutzer einer Grammatik ist nämlich gar nicht immer 
klar, ob eine Bezeichnung nur als Charakteristik eines einzelnen 
Phänomens zu verstehen ist, ad hoc, oder ob ein fester, durch-
gehend gebrauchter Terminus anzunehmen ist. Diese Frage kann um-
so eher auftreten, als man Grammatiken ja gewöhnlich nicht von 
vorn bis hinten liest (wie man es mit Monographien tun sollte), 
sondern jeweils nur einzelne Stellen nachschlägt.
So könnte ein terminologiefreudiger Benutzer annehmen, daß mit 
"real subject" bei Thomson/Martinet eben doch ein neuer Terminus 
geschaffen sei, und daß man dann so etwas wie "Realsubjekt" von 
einem "bloßen Scheinsubjekt" unterscheiden müsse (in extensiver 
Auslegung des Nebensatzes ". . ., though there appears to be the 
subject"). Umgekehrt könnte man fragen, ob bei Scott et.al. mit 
"substitute subject" wirklich ein eigener Begriff gemeint sei, 
eine besondere Unterart von Subjekten, oder nur etwas wie "Wort, 
das die sonst vom Subjekt eingenommene Stelle ausfüllt". Die 
gesamte Präsentation, mit Einschluß der Registerstich- wörter, 
spricht allerdings eher gegen diese zweite, nichttermi-
nologische Auffassung - das grundsätzliche Problem besteht aber 
hier auch (und vielleicht nicht nur für einen nicht-englisch- 
sprachigen Leser).
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11. Emotionale Aspekte, positiv: Befriedigung durch Übernahme 
neuer Termini
Das ganze Problem "Begriffe und Termini" hat nicht nur eine rein 
rationale, sondern auch eine emotionale Seite: neue Termini kön-
nen Emotionen wecken, und zwar sowohl positive wie auch (und 
wohl häufiger, vor allem bei Nicht-Linguisten) negative Emotio-
nen .
Ein Terminus oder eine ganze Serie neuer Termini kann den 
Bedürfnissen und Wünschen von Benutzern entgegenkommen, ihnen 
hilfreich erscheinen und daher gern übernommen werden, mit 
positiven Gefühlen. Es kann auch sein, daß eine neue Termino-
logie besonders "wissenschaftlich" aussieht, daß sie daher den-
jenigen, die sie kennenlernen, als vorteilhaft für ihre wissen-
schaftliches "image” oder generell für ihr Sozialprestige er-
scheint und daß sie aus diesem Grund übernommen wird, viel eher 
als aus rein sachlichen Bedürfnissen. Beispiele für eine 
manchmal überbordende Verwendung neuer Termini aus eher sozial-
psychologischen als aus rein sachlichen Gründen hat es gerade in 
der deutschsprachigen Linguistik und Grammatik seit den 60er 
Jahren zur Genüge gegeben. Durch die Verwendung neuer Termini 
konnte man das Gefühl haben, man sei "in", man marschiere in 
vorderster wissenschaftlicher Front - so wie die Verwendung be-
stimmter besonderer Wörter (oder die Vermeidung von als un-
attraktiv eingeschätzten Wörtern) seit je der Förderung des 
Sozial- prestiges gedient hat.
12. Emotionale Aspekte, negativ: ärgerliche Ablehnung neuer 
Termini
Es können sich aber auch negative Emotionen einstellen. Dabei 
ist zu unterscheiden, ob neue Termini vorgeschlagen werden, weil 
neue Begriffe geschaffen oder jedenfalls bisherige Begriffe 
modifiziert worden sind, oder ob aus irgendwelchen Gründen bei 
gleichbleibenden Begriffen neue Termini propagiert werden.
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Neue Begriffe oder Änderungen an vorhandenen Begriffen verlangen 
vom Benutzer einen erhöhten geistigen Aufwand, sie verlangen ein 
Neu-Lernen oder ein ümlernen - und gerade das Umlernen kann je-
mandem schwerer fallen als das Neu-Lernen.
Ein Stück Umlernen wird aber auch verlangt, wenn (nur) ein neuer 
Terminus angeboten wird (etwa im Zug von großräumigen termino-
logischen Vereinbarungen, z.B. für Schulen) und der Begriff 
genau gleich bleibt. In markantem Gegensatz zu den tatsächlichen 
Rangverhältnissen stellt man nämlich auch in solchen Situationen 
immer wieder fest, daß rein terminologische Änderungen (der Er-
satz eines vertrauten Terminus durch einen neuen, der z.B. für 
Anfänger, für kleine Schüler günstiger wäre, bei völlig gleich 
bleibendem Begriff) von manchen als störend, ja als ungehörig 
empfunden werden - auch und gerade von manchen Fachleuten.
13. Sprachpsychologische Gründe für das Festhalten an einem ver-
trauten Terminus
Das immer wieder beobachtbare Widerstreben auch gegen rein ter-
minologische Änderungen läßt sich zunächst recht einfach aus den 
Gesetzen der Arbeitsökonomie erklären: jedes Umstellen auf eine 
neue Signalisierung von etwas, auch wenn das dadurch Signa-
lisierte völlig gleich bleibt, verlangt eine zusätzliche gedank-
liche Anstrengung und Gedächtnisleistung. Diese ist besonders 
hoch, wenn der neue Terminus in sich keine Verstehens- und Merk-
hilfe bietet.So muß ich z.B., obwohl ich mich als linguistischen 
"Insider" betrachten kann, für die von U. Engel (1982) als Eq 
bis Eg benannten Satzgliedbegriffe immer wieder in Engels Buch 
nachschlagen - weil ich nicht auswendig weiß, was nun E4, E7 
usw. ist.
Die Wurzeln für das Widerstreben gegen neue Termini und das 
Festhalten an den vertrauten liegen aber noch tiefer. Je schwe-
rer nämlich das E r w e r b e n  eines Begriffes ist, je mehr 
gedankliche Anstrengung man in diesen Erwerb investieren muß, 
umso mehr h ä n g t  man am T e r m i n u s ,  den man bei diesem 
(ersten) Erwerb gelernt hat. Und auch wenn man den Begriff ohne
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Mühe handhaben kann, ist man oft an eine Terminologie so sehr 
gewöhnt, daß man eine Umstellung scheut, ja u.U. (was sach-
lich gar nicht zuzutreffen braucht) in der Umstellung der Termi-
ni eine Gefahr für die Klarheit der Begriffe sieht.
14. Kleiner Exkurs zur Wichtigkeit bestimmter Namen, generell
Man kann hier die Linien zurückverfolgen bis in die Wertschätzung des Namens 
einer Sache oder vor allem einer Person in alten, magischen Zeiten. Wer den 
N a m e n  von jemandem wußte (z.B. den Namen einer göttlichen Macht, von 
welcher er Hilfe begehrte), der konnte durch diesen Namen den K o n t a k t  
mit der betreffenden Person, der betreffenden Macht herstellen, er hatte ein 
Stück V e r f ü g u n g s g e w a l t  über den, dessen Namen er wußte. Man 
kann hier an das Märchen vom Rumpelstilzchen erinnern, in welchem ja die 
Macht des bösen Rumpelstilzchens darin beruhte, daß niemand seinen Namen 
wußte; mit dem Aussprechen dieses Namens war auch die Macht Rumpelstilzchens 
gebrochen. Man kann an die Art erinnern, wie Odysseus auf der Insel der 
Phäaken den Flußgott anfleht, dessen Namen er nicht weiß, von dem er aber 
erreichen möchte, daß er die Fluten des Flusses hemmt: "Höre mich,
Herrscher, wer du auch seist! Ein Rufender naht dir...". Man kann an die 
Ohnmacht des geblendeten Kyklopen Polyphem erinnern, dem sich Odysseus unter 
dem falschen Namen "Niemand" vorgestellt hat und der daher nun bei seinem 
Schreien "Mich überwältiget Niemands Trug — " von den ändern Kyklopen aus-
gelacht wird.
Man kann solche magische Vorstellungen von der Macht von Namen noch heute 
nachvollziehen (ganz abgesehen von der sehr rationalen List des Odysseus mit 
seinem "Niemand"), wenn man an Telefonnummern denkt: wer die Nummer von je-
mandem weiß, kann diesen anrufen; und nichts ist ärgerlicher, als wenn man 
eine überholte Nummer einstellt, umsonst auf eine Reaktion wartet und 
schließlich merken muß, daß der Partner aus irgend einem Grund eine andere 
Nummer bekommen hat.
Entsprechende Wichtigkeit eines ganz bestimmten Namens für etwas gab es, 
ganz abgesehen von Magie, auch im Rechtswesen. In den Institutionen des 
Gaius (IV/II) liest man von einer Klage wegen Beschädigung von Weinstöcken: 
sie wurde abgewiesen (obwohl vermutlich in der Sache berechtigt), weil der 
Kläger sich auf ein Gesetz "de vitibus succisis" ("von abgehauenen Wein-
stöcken") berufen hatte; nun gab es aber kein Gesetz mit diesem Wortlaut, 
sondern eines mit der Formulierung "de a r b o r i b u  s succisis" (d.h. 
"von abgehauenen Bäumen"). Die "vites" wären unter den "arbores" zu zu sub-
sumieren gewesen - aber die Wahl des zwar geläufigeren und genaueren, aber 
rechtlich nicht vorgesehenen Wortes führte zum Verlust des Prozesses durch 
den Kläger.
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15. Beibehaltung eines Terminus auch bei Veränderung des 
Begriffs
Die oben beschriebene elementare Wertschätzung eines einge-
führten Namens kann es nun auch verständlich machen, daß Ver-
fasser von Grammatiken manchmal für einen neuen Begriff lieber 
den für die frühere Fassung dieses Begriffs vorhandenen, ver-
trauten Terminus beibehalten als für den neuen Begriff auch 
einen neuen Terminus zu wählen. So ist z.B. "Prädikat" in der 
Duden-Grammatik seit 1959 etwas ganz anderes als bis 1935; das 
neue "Prädikat" umfaßt nur noch die verbalen Teile, d.h. Verb- 
Personalform, Infinitiv bzw. partizip II und Verbzusatz, nicht 
mehr wie früher auch die nominalen und adjektivischen Prädikats-
teile (neben denen das Verb bloße "Kopula" war). Der B e -
g r i f f  ist also verändert, vereinfacht, geklärt worden - der 
T e r m i n u s  ist beibehalten worden.
16. Der Terminus für den Laien: Durchsichtigkeit als Hilfe - 
oder als Irreführung
Nun geht es bei den Referaten dieses Bandes ja nicht vor allem 
um den Gebrauch des Terminus durch die Fachleute, sondern um den 
Gebrauch durch die Laien, nämlich durch die L e h r e r  aller 
Stufen und in allererster Linie durch die S c h ü l e r .  Es ist 
also zu fragen: W i e  l e r n t  jemand einen grammatischen Be-
griff, und inwiefern ist ihm dabei der Terminus eine H i l f e  
oder (bei ungeeignetem Terminus) eine S t ö r u n g ?
Das Wesentliche zu diesen Fragen wird im Beitrag von Elly Glinz 
in diesem Band gesagt, und ich kann mich daher hier auf einige 
globale Feststellungen beschränken, nämlich:
a) 0 h n e Terminus geht es n i c h t. Als Besiegelung, zum 
Festhalten der Ergebnisse der gedanklichen Arbeit bei der Be-
griff sbildung braucht man ein sichtbares und hörbares Signal, 
ein Wort, einen Namen, eben einen Terminus.
b) Man darf aber die Arbeit an der Begriffsbildung nicht etwa 
mit dem Terminus anfangen. Man muß anfangen mit g e l e n k -
t e n  B e o b a c h t u n g e n ,  wenn immer möglich mit ei-
genen Operationen der Lernenden, schlicht gesagt: mit P r o -
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b i e r e n von sprachlichen Möglichkeiten; dabei sind auch 
nichtverbale Mittel der Verdeutlichung (graphische Figuren, 
Farbkennzeichnungen) wertvoll, wenn man sie nicht über-
schätzt, sondern eben als Hilfen anbietet, 
c) Auch im A u f b a u  d e s  T e r m i n u s  s e l b s t  
kann eine Hilfe liegen, wenn nämlich ein geeigneter 
"durchsichtiger Terminus" vorhanden ist - oder es kann vom 
Terminus eine Störung ausgehen, wenn er nämlich irreführende 
Assoziationen nahelegt.
Die Hilfe, die man sich von einem geeigneten "durchsichtigen" 
Terminus verspricht (d.h. von einem "motivierten" Terminus im 
Sinn von Saussures "relativement motivé") war der Grund für die 
Schaffung so vieler "sprechender" Termini, auch und gerade in 
der deutschen Grammatik seit dem späten 18. Jahrhundert: "Satz-
gegenstand" für Subjekt, "Aussage" für Prädikat, "Eigenschafts-
wort" oder "Beiwort" für Adjektiv usw.
Das Streben nach Durchsichtigkeit galt aber auch bei der seiner-
zeitigen Schaffung der lateinischen Termini, deren Vorteil heute 
oft gerade darin liegt, daß sie nicht (mehr) durchsichtig sind 
und daher als reine "Etiketten" ohne irreführende wörtliche Be-
deutung dienen können. Für diejenigen, die sie vor zwei Jahrtau-
senden und mehr geschaffen haben, waren nämlich auch die latei-
nischen und die ihnen zugrundeliegenden griechischen Termini 
durchaus motiviert und damit "durchsichtig", sie sollten und 
konnten dem Lernenden zugleich ein Stück Definition liefern, ihm 
mindestens das Behalten erleichtern.
Einige wenige Beispiele: Wenn man griechisch "rhema" und latei-
nisch "verbum" sagte, wollte man damit zugleich darstellen, daß 
die Wörter dieses Typs, dieser Wortklasse eine besonders zentra-
le Stellung einnehmen, daß sie gewissermaßen "Wörter als solche” 
sind. Wenn man griechisch "onoma” und lateinisch "nomen” sagte, 
wollte man damit die besondere Namen-Funktion der Wörter dieser 
Wortklasse hervorheben. Wenn man lateinisch die beiden Arten der 
Nomen als "nomina substantiva” und "nomina adiectiva" unter-
schied (nämlich nach dem Kriterium, ob das betreffende Nomen ein 
bestimmtes grammatisches Geschlecht hatte oder je nach Bedarf
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alle drei grammatischen Geschlechter annehmen konnte), so wollte 
man mit dem Terminus "substantiva" diese Wörter als "Namen von 
Wesen" kennzeichnen, mit dem Terminus "adiectiva" wollte man 
einen Hinweis auf die syntaktische Funktion dieser Wörter geben, 
daß sie nämlich zu den substantiva hinzugefügt werden können und 
dabei je nach Bedarf verschiedene Formen (verschiedene Ge-
schlechter, Singular oder Plural) annehmen.
17. Die Motiviertheit der lateinischen Termini für den heutigen 
Lernenden
Für den heutigen Lernenden ist die ursprüngliche Motiviertheit 
der lateinischen Termini nun keineswegs verbindlich. Die Termini 
"Verb" und "Adjektiv” wird er rein als Etiketten auffassen. Bei 
"Nomen" wird er evtl. aus der Nähe zu "Namen" eine gewisse Merk-
hilfe gewinnen. Bei "Pronomen" wird er aus dem Terminus die 
Merkhilfe gewinnen, daß diese Wörter mit den Nomen zu tun haben, 
indem sie ein Nomen vertreten oder ein Nomen einleiten (z.B. 
eie, die Frau, diese Frau); man darf dann nur nicht die veren-
gende Übersetzung suggerieren "Fürwort", sondern muß den Namens-
bestandteil "Pro-", wenn man ihn schon erklären will, in seiner 
vollen, im Lateinischen vorhandenen Bedeutungsbreite vorstellen, 
nämlich als für wie als vor.
Auf jeden Fall muß der T e r m i n u s  v o m  B e g r i f f  
h e r  b e l e u c h t e t  (und oft relativiert) werden, nicht 
etwa der Begriff vom Terminus her erschlossen. Ich betone daher 
hier ein weiteres Mal die Forderung (mit nochmaligem Hinweis auf 
den Beitrag von Elly Glinz, in welchem dazu Genaueres gesagt 
wird, speziell über die Lernprozesse bei kleinen Schülern): Wer 
sinnvoll über grammatische T e r m i n i  reden will, muß 
zugleich über die durch diese Termini zu bezeichnenden grammati-
schen B e g r i f f e  reden, und er muß dabei immer die A u s -
w i r k u n g e n  der Termini auf das E r l e r n e n  d e r  
B e g r i f f e  - und zwar durch Lernende jedes Alters und 
jedes Begabungstyps - im Auge haben. Diese Forderung leitet 
hinüber zu einem kleinen geschichtlichen Rückblick.
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18. Die Hamburger Empfehlungen von 1963/65
Die KMK-Liste von 1982 ist nicht der erste Versuch zu einer Ver-
einheitlichung der grammatischen Termini. Ihr sind schon 1961/65 
die sogenannten "Hamburger Empfehlungen" vorausgegangen. An die-
sen Empfehlungen habe ich damals intensiv mitgearbeitet, und es 
ist vielleicht nicht abwegig - gerade im Blick auf die von 
Wimmer und ändern aufgestellten Forderungen nach Transparenz bei 
derartigen Normierungsvorschlägen - wenn ich etwas über ihr Zu-
standekommen berichte.
Wir haben damals nicht nur eine Terminologie-Liste gegeben, son-
dern sind ausgegangen von einem Überblick über den Sprachunter-
richt überhaupt und über die Rolle der Grammatik dabei. Es 
brauchte einiges, bis wir in diesen Grundfragen einen genügenden 
Konsens erreicht hatten; aber als wir einmal so weit waren, 
konnten wir auf dieser Grundlage in schlüssiger Weise die kon-
kreten, nach Schulstufen differenzierten terminologischen Vor-
schläge ausarbeiten, die dann (weil die meisten unserer Arbeits-
tagungen in Hamburg stattfanden) als "Hamburger Empfehlungen" 
bekannt wurden; der vollständige Text ist als Anhang zu diesem
Beitrag auf den S. 215-220 abgedruckt.
"Wir" - das war eine Runde von etwa 30 Frauen und Männern: Linguisten,
Didaktiker der Sprache und Literatur, Leute aus Schulaufsicht und Lehrer-
fortbildung, auch eine Reihe von voll in der Schulpraxis stehenden Lehrern 
der verschiedenen Schulstufen und Schulformen. Wir trafen uns erstmals, auf 
Einladung von Anne Banaschewski (Leiterin der Lehrerfortbildung Hamburg) und 
Werner Meyer (Lehrerfortbildung Hessen) zu einer dreitägigen Folge von Refe-
raten und Diskussionen über Sprachunterricht, Grammatik und Terminologie im 
April 1961 in der Reinhardswaldschule bei Kassel. Die Referate wurden gehal-
ten von Erika Essen vom Studienseminar Marburg (bekannt durch ihre "Methodik 
des Deutschunterrichts" von 1956, seither viele Auflagen), von Hans Schorer 
von der PH Bonn (bekannt durch seine mit Wiechmann zusammen entwickelten 
Sprachbücher "Lebendige Sprache") und von mir (ich hatte damals den Lehr-
stuhl für deutsche Sprache und ihre Didaktik an der PH Kettwig, die nachher 
nach Duisburg verlegt und dann in die Gesamthochschule Duisburg integriert 
wurde).
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Die Diskussionen waren sehr grundsätzlich und oft recht hart. Das begann 
schon mit der Frage, was unter "Sprachlehre" (welcher die ganze Tagung ja 
gelten sollte) überhaupt zu verstehen sei. Einige sträubten sich gegen meine 
nüchterne Feststellung, "Sprachlehre" sei einfach ein deutscher Terminus für 
"Grammatik", speziell für das an der Grammatik, was in den Schulen zu behan-
deln sei. Sie nahmen den Terminus (Erstbeleg 1619, bei Ratke) wörtlicher und 
verstanden darunter im Anschluß an Leo Weisgerber "alles, was dazu dient, 
den Sprachbesitz des Kindes zu bereichern, seiner Sprachfähigkeit Ziel und 
Wege zur Betätigung zu weisen..." (nach Weisgerbers Artikel "Deutschsprachi-
ge Bildung" im Handbuch der Erziehungswissenschaft, Band IV/2, 1932,.64, 72, 
85ff).
Diese erste Sitzungsfolge führte uns daher noch nicht zum Ziel, sondern erst 
mitten in die Probleme hinein. Konkreteres erreichten wir an einer zweiten 
dreitägigen Sitzung im November 1962, in Hamburg. Wir fingen nicht mit den 
Gymnasien an, sondern mit der Basis des ganzen Schulaufbaus, mit der 
Grundschule. Dabei fanden wir vor allem einen Konsens darüber, daß zuerst 
ein G e f ü h l  für die grammatischen Phänomene (Sätze, Wörter, Wortarten 
usw.) zu entwickeln und zu festigen sei und im A n s c h l u ß  daran dann 
ein bewußtes Erkennen und systematisches Benennen, in einer der sprachlichen 
Entwicklung der Schüler angepaßten, aber planvollen und auf wissenschaft-
liche Analyse gestützten Stufung.
An einer dritten Tagung, November 1963, wieder in Hamburg, wurden zur Klä-
rung der konkreten Möglichkeiten und für direkteren Einblick in Schüler- 
Reaktionen drei Versuchsstunden gehalten, mit einem 6. Schuljahr, je etwa 
60-90 Minuten, ohne strikte Begrenzung auf eine "Lektionslänge" von 45 Minu-
ten. Ich machte den Anfang mit einer Stunde über den Satz als Einheit, den 
Aufbau von Sätzen aus Teilsätzen und die Verbindung von Grammatik und Lesen. 
Erika Essen behandelte das Thema "Sätze beim kreativen Schreiben" und zeigte 
dabei die Reaktion der Schüler auf ihre "Satzfiguren". Wiechmann (als schul- 
praktischer Partner von Schorer) behandelte den Zusammenhang von Haupt- und 
Nebensatz, speziell Kausalsatz.
Es war ein nicht ganz geringes Risiko, so vor 30 Fachkollegen mit unbe-
kannten Schülern zu arbeiten - vor allem für mich, da ich seit 1956 nicht 
mehr in der Schule war, sondern nur gelegentlich Demonstrationsstunden 
durchführte. Wir brauchten auch sehr viel Zeit für die Stunden und die an-
schließenden (manchmal bis ins Pedantische gehenden) Besprechungen. Ich 
dachte schon, wir hätten diese Zeit besser für direkte Weiterarbeit an den 
schon vorhandenen Empfehlungs-Entwürfen verwendet, anstatt den Umweg über 
die Demonstrationsstunden zu machen. Aber als wir dann endlich wieder zu 
diesen Empfehlungsentwürfen zurückkehrten, ging es auf einmal viel glatter 
als vorher, wir brachten Formulierungen und Forderungen durch, die vorher 
auf Widerstand gestoßen waren, und am Schluß dieser Tagung waren die Empfeh-
lungen für alle neun Schuljahre bereinigt in der Form, in der sie dann 1964 
im "Wirkenden Wort" (14, S. 275-279) zu lesen waren. Der Weg über die Schul-
stunden war kein Umweg, sondern der direkteste Weg zum Ziel gewesen.
Zwischenergebnisse waren übrigens, vor allem von Werner Meyer, seit 1961 in 
pädagogischen Fachblättern mitgeteilt worden - wir arbeiteten grundsätzlich 
nicht hinter verschlossenen Türen. Auf einer abschließenden Tagung im Mai 
1965 wurde das Ganze noch einmal überprüft und durch die zwei generellen Ab-
schnitte "Grundsätzliches" und "Zum Problem der Benennungen" ergänzt (voll-
ständige Publikation im "Wirkenden Wort", 1965, 15, S. 405-410).
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19. Zur Wirkung der Hamburger Empfehlungen
Die Wirkung dieser Empfehlungen abzuschätzen kann hier nicht
meine Aufgabe sein - schon weil sie in ihrem Kern auf Vorschläge 
10
von mir zuruckgehen.
Die Aufnahme bei den Linguisten und Didaktikern wurde vielleicht 
negativ beeinflußt durch den Umbruch in den Auffassungen von 
Linguistik und Sprachunterricht, den man grob mit der Jahreszahl 
1968 verknüpfen kann. In der zweiten Hälfte der 60er Jahre 
bildete sich für manche jüngere Linguisten und Didaktiker so et-
was wie ein neues Lebensgefühl, und damit auch das Gefühl, jetzt 
beginne eine völlig neue Zeit (gleichgültig ob im Anschluß an 
die generative Transformationsgrammatik von Chomsky oder an die 
Sprachbarrierentheorie von Bernstein oder an die Sprechakttheo-
rie von Austin und Searle oder an die Sprachauffassung des spä-
ten Wittgenstein oder an generelle politische Forderungen nach 
Emanzipation oder an noch andere Strömungen - so verschieden und 
sich zum Teil gegenseitig ausschließend alle diese Ansätze oft 
auch sein mochten). Damit konnte auch das Gefühl verbunden sein. 
Leute wie Erika Essen, Schorer und Glinz, die mit Anne Bana- 
schewski im Vorspann der "Empfehlungen" genannt waren (und 
hinter denen man, wenn auch großenteils zu Unrecht, immer auch 
Leo Weisgerber sah) gehörten nicht mehr der nun beginnenden 
neuen Zeit an, sondern der zu Ende gehenden, überwundenen Zeit; 
sie seien daher nicht mehr so ernst zu nehmen.
Immerhin kann gerade ein Vergleich mit der um 17 Jahre jüngeren 
KMK-Liste zeigen, wieviel von den damaligen Vorschlägen (sowohl 
Begriffe wie Termini) sich doch ganz unbemerkt durchgesetzt hat. 
Im deutschsprachigen Teil der Schweiz, wo das Jahr 1968 im 
Bereich von Schule und Wissenschaft viel weniger hohe Wellen 
warf, sind manche Formulierungen aus den "Hamburger Empfehlun-
gen" fast wörtlich in eine ganze Reihe von Lehrplänen aufgenom-
men worden (vor allem die Stufung "Gefühl für ....- bewußt er-
kennen und benennen").
43
20. Ein Stuck Selbsterfahrung für die Teilnehmer, anhand von 
"Satz und Proposition"
Die restliche für das Referat zur Verfügung stehende Zeit be-
nutzte ich für eine Art "Selbsterfahrungs-Versuch mit terminolo-
gischen Umstellungen" mit den Teilnehmern, indem ich zwei Be-
griffe vorführte, die in dieser Fassung und mit dieser Verwen-
dung der Termini nicht allen Teilnehmern vertraut waren. Ich re-
feriere daher jetzt nicht nur das, was ich an der Tagung vorleg-
te, sondern auch einiges aus der anschließenden Diskussion.
Zunächst die beiden Begriffe, fü 
"Proposition" verwende:
S a t z
Was im geschriebenen/gelesenen 
Text mit Großbuchstaben an-
fängt und durch Punkt, Ausru-
fezeichen oder Fragezeichen 
mit nachfolgender Großschrei-
bung abgeschlossen ist, grund-
sätzlich dem entsprechend, was 
im gesprochenen/gehörten Text 
unter e i n e m  Melodiebogen 
steht und demgemäß, auch wenn 
es durch Pausen unterteilt 
ist, als e i n e  Einheit für 
das Zuhören hingestelt wird.
Dieser Begriff entspricht dem, 
was englisch "sentence", fran-
zösisch "phrase”, italienisch 
"periodo" (nicht mit der deut-
schen "Periode" zu verwech-
seln!) genannt wird.
Wenn man die beiden Begriffe in 
sich über den Aufbau von Texten, 
folgenden Aussagen machen:
a) J e d e r Text besteht aus 
Grenzfall aus einer einzigen 
Raum nicht rauchen"), und dies
die ich die Termini "Satz" und
P r o p o s i t i o n
Was (gesprochen oder geschrie-
ben, gehört oder gelesen) um 
ein einziges Verb oder Verbge-
füge herum aufgebaut ist, d.h. 
was auf einer einzigen 
Verbalstruktur beruht 
o d e r
was als eigene Einheit ohne 
Verb dasteht und nicht einfach 
als Satzglied in eine benach-
barte Einheit mit Verb inte-
grierbar ist.
Dieser Begriff entspricht im 
ersten Teil der Definition 
dem, was englisch als "clau-
se", französisch als "proposi- 
tion", italienisch als "propo- 
sizione" bezeichnet wird. Er 
ist aber insofern neu und wei-
ter gefaßt, als er auch die 
nichtverbalen selbständigen 
Gebilde umfaßt (zweiter Teil 
der Definition).
ieser Fassung verwendet, lassen 
gleichgültig welcher Art, die
P r o p o s i t i o n e n ,  im 
Proposition (z.B. "In diesem 
Proposition kann im Grenzfall
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aus einem einzigen Wort bestehen (z .B ."Nichtraucher", als 
Aufschrift). Diese generelle Aussage über Texte aller Art 
wird möglich, weil durch den zweiten Teil der Definition auch 
die genuin nichtverbalen Bestandteile von Texten erfaßt sind. 
Nach allen früheren Satzdefinitionen müßte man sagen: Ein
Text besteht aus Sätzen und/oder nicht satzartigen (nicht als 
Sätze zu anerkennenden) Gebilden.
b) In jedem g e s p r o c h e n e n  Text teilt der Sprecher 
durch seine Stimmführung die Propositionen z u g l e i c h  
auch in S ä t z e und T e i l s ä t z e  ein - wenn auch die 
Entscheidung, ob eine Proposition als ein Satz oder als ein 
bloßer Teilsatz aufzufassen ist, beim Hörer nicht immer ein-
deutig getroffen werden kann (und auch nicht wichtig ist).
c) In  s c h r i f t l i c h e n  Texten stellt man in erster 
Linie die P r o p o s i t i o n e n  dar, nämlich durch die 
Wörter, die man schreibt. Meistens gibt man dazu, als Hilfe 
für die Leser, a u c h  eine Einteilung in Sätze/Teilsätze, 
durch die Verwendung der Satzzeichen (Punkt/Ausrufezeichen/ 
Fragezeichen mit nachfolgender Großschreibung als Signal für 
Satzende, dazu im Inneren der Sätze oft Komma, Doppelpunkt, 
Strichpunkt, Gedankenstrich, zwecks Binnengliederung, Ein-
teilung in Teilsätze usw.). Es gibt aber auch gedruckte Tex-
te, z.B. moderne Gedichte, ohne Satzzeichen und ohne Groß-
schreibung des ersten Wortes eines Satzes. In solchen Texten 
ist also noch gar keine Einteilung in Sätze gegeben, sie muß 
vom Leser geleistet werden, und sie kann von einem Leser zum 
ändern verschieden ausfallen. Im Blick auf die Geschichte des 
Schriftwesens ist zu sagen, daß bis zum Ende des Altertums 
fast alle (und noch bis zum Beginn des Buchdrucks sehr viele) 
Texte ohne Interpunktion geschrieben wurden, so daß es dem 
Leser überlassen war, wie er die Propositionen, die er aus 
den Wörtern entnahm, zu Sätzen zusammenfaßte. Das bedingte 
zugleich ein langsameres und intensiveres Lesen (und in der 
Regel ein lautes Lesen). Der Zwang zu langsamerem Lesen und 
erhöhter Aufmerksamkeit ist wohl auch der Grund, warum gerade 
moderne Schriftsteller ihre Gedichte (und hie und da auch
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Prosastücke) manchmal ohne Satzzeichen und damit ohne festge-
legte Einteilung in Sätze drucken lassen.
Im Einzelnen kann man jeweils unterscheiden:
- Eine Proposition kann z u g l e i c h  ein Satz sein, d.h. 
durch Punkt usw. abgeschlossen (oder umgekehrt gesehen, ein 
Satz kann aus einer einzigen Proposition bestehen). Dann lie-
gen e i n f a c h e  S ä t z e  vor:
Er weiß ¿Las. Und seine Kollegen wissen es auch. Das ist mir ganz klar.
- Eine Proposition kann mit einer ändern Proposition oder mehre-
ren ändern zu einem e i n z i g e n  Satz zusammengenommen 
werden. Dann ist jede einzelne Proposition ein T e i 1 - 
s a t z ,  und das Ganze ist ein Satz mit Teilsätzen:
Er weiß das, und seine Kollegen wissen es auch, das ist mir ganz klar.
Viele Propositionen sind so gebaut, daß sie gleich gut als ein-
fache Sätze oder als bloße Teilsätze gesetzt (gesprochen bzw. 
durch Satzzeichen markiert) sein können. Andere sind so gebaut 
und aufeinander bezogen, nämlich als Hauptsätze und Nebensätze, 
daß man sie nur ausnahmsweise als einfache Sätze hinstellt:
Das ist so, ich weiß es genau, weil er es mir selber gesagt hat.
Drei Propositionen, alle als Teilsätze gesetzt
Das ist so. Iah weiß es genau, weil er es mir selber gesagt hat.
Drei Propositionen, eine als einfacher Satz, zwei als Teilsätze gesetzt 
Das ist so. Ich weiß es genau. Weil er es mir selber gesagt hat.
Nochmals die drei gleichen Propositionen, jetzt jede als einfacher Satz
Die beiden Begriffe "Proposition" und "Satz" sind also immer eng 
aufeinander bezogen zu sehen - aber sie sind auch grundsätzlich 
zu unterscheiden.
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Der "Selbstversuch'1 für die Tagungsteilnehmer, als der diese De-
monstration von "Proposition und Satz" gedacht war, erfüllte 
seinen Zweck, die Schwierigkeiten beim Übergang zu anderen be-
grifflichen und terminologischen Fassungen zu demonstrieren.
Einigen Teilnehmern stand deutlich, wie die Diskussion zeigte, 
beim Verständnis des hier vorgelegten Begriffs “Proposition" der 
Begriff im Wege, der in der an logischen Formalismen ausgerich-
teten Linguistik mit dem Terminus "Proposition" gemeint ist, 
nämlich der "abstrakte Satzinhalt", der als Verknüpfung von 
logischem Subjekt und logischem Prädikat bzw. als Kombination 
eines Arguments mit einer Funktion gesehen wird. Ein Beispiel 
wie Das war eine neue Erfahrung umfaßt nämlich nach dieser lo-
gischen Definition zwei Propositionen (Das war eine Erfahrung - 
die Erfahrung war neu), während es nach der von mir verwendeten 
Definition eine einzige Proposition ist (nämlich auf der verba-
len Wortkette "eine neue Erfahrung sein" beruht, mit dem Subjekt 
d a s). Ein entsprechendes Textstück würde auch in der englischen 
Grammatik als eine einzige "clause" angesprochen, in der fran-
zösischen Grammatik als eine einzige "proposition", in der ita-
lienischen Grammatik als eine einzige "proposizione".
Daß es anspruchsvoll sein kann, mit den beiden immer eng aufein-
ander zu beziehenden Begriffen "Satz" und "Proposition" stets 
klar und konsequent umzugehen, läßt sich auch an den Auszügen 
aus Quirk/Greenbaum (oben S. 30 und S. 32f.) beobachten, nämlich 
am Schwanken zwischen "sentence" und "clause", wo offenbar ein 
und dieselbe Konstruktion mit there i s... gemeint ist.
21. Zum Abschluß nochmals: relative Unabhängigkeit des Begriffs 
von einem Terminus
Ein Vergleich der eben vorgeführten Unterscheidung "Satz und 
Proposition" mit den diesbezüglichen Punkten aus den "Hamburger 
Empfehlungen" (s. Anhang I, S. 215-220) kann auch nochmals 
deutlich machen, daß eine begriffliche Unterscheidung vorhanden
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oder mindestens klar angebahnt sein kann, auch wenn kein Paar 
von einfachen Termini dafür eingeführt ist. Wenn in Punkt A6 die 
Rede ist vom "gliedmäßigen Aufbau des Satzes mit einem Verb als 
Kern und Rahmen und einer wechselnden Anzahl von Gliedern”, ist 
damit klar das gemeint, was ich heute als "Proposition" 
bezeichne. Dasselbe gilt für den Punkt B5 und den Punkt C2 
"Einsicht in den Bau und Ablauf des einfachen Satzes, 
Betrachtung der verbalen Teile in ihrer Stellüng" usw. und 
"Einsicht in den Satzbau als Ausdruck einer geistigen Ordnung, 
verbale Teile und Satzglieder" usw. Ebenso klar ist aus der 
gesamten Formulierung, daß in den Punkten Al und Bl nur das 
gemeint ist, was ich heute als "Satz" von der "Proposition" 
abhebe: "Gefühl für den Satz als inhaltliche Einheit (Satz = was 
in einem Zug gesprochen wird..." usw.) und "Vertiefung des 
Gefühls für den Satz und seinen Spannungsbogen als Sinneinheit 
und Klanggestalt".
Es zeigt sich aber zugleich, welchen Vorteil es bietet, wenn man 
nicht immer durch den umgebenden Text auf den jeweils gemeinten 
Aspekt eines mehrschichtigen Begriffs aufmerksam machen muß, 
sondern zwei eng miteinander zu verknüpfende Begriffe ansetzt 
und für jeden von ihnen einen besonderen Terminus einführt: Ter-
mini als H i l f e n  für den Umgang mit den Begriffen, so wie 
generell in der Sprache die N a m e n ,  die W ö r t e r  als 
H i l f e n  dienen für den Umgang mit den Bedeutungen - mit ho-
her Schätzung dieser grundsätzlich unentbehrlichen Hilfen, aber 
ohne jede U b e r  Schätzung und mit Wahrung des P r i o r i -  
t ä t s Verhältnisses von der B e d e u t u n g  zum dafür vor-
handenen oder neugebildeten W o r t  und entsprechend vom B e -
g r i f f  zum dafür . gewählten oder neugebildeten T e r m i -
n u s .
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Anmerkungen
1 So die lateinische Schulgrammatik in Deutschland im 18. Jh. Nach: 
Jellinek, zweiter Halbband 1914, S. 466.
2 So Petrus Ramus, 1515-1572, in seiner grammatica, lib. Ill, cap. 2, 
zitiert bei Jellinek (1914) in der Anmerkung auf S. 466.
3 So Glinz (1952).
4 So Engel (1982) S. 178 und weiterhin.
5 Lateinische Schulgrammatik in Deutschland im 18. Jh., Beleg bei 
Jellinek (1914) S. 466.
6 Nachdem ich vorher lange einen Terminus "Einreihgröße" überlegt hatte, 
um einen möglichst deutlichen Hinweis auf eine häufige Funktion dieses 
Satzglieds zu haben.
7 In der Duden-Grammatik (1959).
8 So Engel (1982) S. 185f. in der ersten Auflage S. 173f., mit Kritik an 
der Namengebung von Glinz (1952) und Grebe in der Duden-Grammatik 
(1959) .
9 In: Deutsche Grammatik II, S. 51-55.
10 Wer das nachprüfen möchte, kann meinen Band: Sprachliche Bildung in der
höheren Schule (1961, zweite Auflage unter dem Titel: Die Sprachen in 
der Schule, 1965) zur Hand nehmen und dort auf S. 51f. nachlesen, was 
(im Blick auf einen sachgerechten Übergang zum Lateinunterricht) für 
das Grammatikpensum der Grundschule vorgeschlagen wird.
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